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SAMENVATTING
“Het spijt me voor Europa ... We dachten niet dat Europa zo is. Geen respect voor vluchtelingen, 
niet ons met waardigheid behandelen. Waarom is Europa zo?”

– Ari Omar, een Iraakse vluchteling

Het lot van de 66 miljoen gedwongen ontheemden ter wereld schijnt alleen het geweten 
van de Europese Unie te beroeren wanneer de media hun schijnwerpers richten op 
een tragedie aan de Europese grenzen. Slechts één Europees land – Duitsland – staat 
in de top tien van landen wereldwijd die vluchtelingen ontvangen, terwijl de overgrote 
meerderheid van de gedwongen ontheemden opgevangen wordt in enkele van ‘s 
werelds armste landen. De onzichtbaarheid wordt daarom alleen doorbroken wanneer 
grensgemeenschappen zoals Calias, Lampedusa en Lesvos in het nieuws komen te 
staan, wanneer wanhopige mensen die op de vlucht zijn voor geweld uiteindelijk de 
dood vinden, worden gedetineerd of klem zitten in moeilijke omstandigheden. 

Deze tragedies zijn niet alleen de ongelukkige resultaten van oorlog of conflict elders, ze zijn ook het rechtstreekse 

gevolg van Europa’s migratiebeleid sinds het Schengenakkoord in 1985. Deze aanpak heeft zich gericht op het 

versterken van grenzen, het ontwikkelen van steeds geavanceerdere vormen van bewaking en volgen van mensen, 

en toenemende deportaties, terwijl er steeds minder legale opties voor verblijf worden geboden ondanks steeds 

grotere behoefte daaraan. Dit heeft ertoe geleid dat veel gedwongen ontheemden niet in staat zijn om legaal 

Europa binnen te komen en gedwongen worden naar steeds gevaarlijker routes te zoeken om te ontsnappen aan 

geweld en conflicten.

Wat minder bekend is, is dat dezelfde door Europa veroorzaakte tragedie zich ook buiten onze grenzen afspeelt in 

landen zo ver weg als Senegal en Azerbeidzjan. Dit is te wijten aan een andere pijler van de Europese benadering van 

migratie, die bekend staat als de externalisering van grenzen. Sinds 1992, en sinds 2005 nog agressiever, heeft de 

EU beleid ontwikkeld om de Europese grens te externaliseren, zodat gedwongen ontheemden überhaupt niet naar 

Europa’s grenzen kunnen komen. Dit omvat overeenkomsten met de buurlanden van Europa om gedeporteerden 

te accepteren en hetzelfde beleid van grenscontrole, verbeterde monitoring van mensen en versterkte grenzen als 

Europa in te voeren. Met andere woorden, deze overeenkomsten hebben de buurlanden van Europa tot nieuwe 

grenswachten van Europa gemaakt. En omdat ze zo ver verwijderd zijn van de Europese kusten en pers, zijn de 

effecten bijna volledig onzichtbaar voor EU-burgers.

Dit rapport wil het beleid onder de aandacht brengen dat de grondslag vormt voor deze externalisering van de 

Europese grenzen, de ondertekende overeenkomsten, de bedrijven en entiteiten die profiteren, en de gevolgen voor 

gedwongen ontheemden, evenals de landen en bevolkingen die hen opvangen. Het is het derde rapport in een serie 

getiteld Border Wars, die het Europese grensbeleid onderzoekt en laat zien hoe de wapen- en veiligheidsindustrie 

heeft bijgedragen aan het vormgeven van het Europese grensbewakingsbeleid en vervolgens de vruchten heeft 

geplukt van steeds meer grensbeveiligingsmaatregelen en -contracten.

Dit rapport toont aan dat er een aanzienlijke groei van de maatregelen en overeenkomsten voor de externalisering 

van de grenzen heeft plaatsgevonden sinds 2005, en een enorme versnelling sinds de Europa-Afrikatop in Valletta 

in november 2015. Met behulp van een overvloed aan nieuwe instrumenten, met name het EU Emergency Trust 

Fund for Africa (EUTF), het Migration Partnership Framework en de migratiedeal met Turkije, steken de Europese 

Unie en afzonderlijke lidstaten miljoenen euro’s in een reeks projecten de migratie van bepaalde mensen naar of 

op Europees grondgebied te stoppen.



Dit omvat samenwerking met derde landen op het gebied van het terugnemen van gedeporteerden, opleiding 

van hun politie- en grensfunctionarissen, de ontwikkeling van uitgebreide biometrische systemen en het doneren 

van materieel, waaronder helikopters, patrouilleschepen en voertuigen, surveillance- en monitoringsapparatuur. 

Hoewel veel projecten via de Europese Commissie worden uitgevoerd, nemen een aantal afzonderlijke lidstaten, 

zoals Spanje, Italië en Duitsland, ook het voortouw in de financiering en ondersteuning van inspanningen voor 

grensexternalisering via bilaterale overeenkomsten met niet-EU-landen.

Wat deze samenwerking bijzonder problematisch maakt, is dat veel van de regeringen die steun ontvangen, 

zeer autoritair zijn, en dat de steun die zij ontvangen vaak gaat naar de staatsveiligheidsorganen die het meest 

verantwoordelijk zijn voor repressie en mensenrechtenschendingen. De Europese Unie neemt in al haar beleid 

mooie retoriek over het belang van mensenrechten, democratie en rechtsstaat op, maar er lijkt geen einde te 

komen aan de bereidheid van de EU dictatoriale regimes te omarmen, zolang zij meewerken aan het voorkomen 

van ‘irreguliere migratie’ richting Europa. Dientengevolge zijn er EU-overeenkomsten met en wordt financiering 

gegeven aan beruchte regimes als die van Tsjaad, Niger, Wit-Rusland, Libië en Soedan.

Dit beleid heeft verstrekkende gevolgen voor gedwongen ontheemden, wier ‘illegale’ status hen al kwetsbaar 

maakt en meer kans op mensenrechtenschendingen veroorzaakt. Velen komen terecht in situaties van uitbuiting, 

of worden gedetineerd en/of gedeporteerd naar de landen die ze zijn ontvlucht. Vooral vrouwelijke vluchtelingen 

worden geconfronteerd met grote risico’s van gendergerelateerd geweld, aanranding en uitbuiting.

Geweld en repressie tegen gedwongen ontheemden duwt migratie ondergronds, herconfigureert   mensenmokkel 

en versterkt de kracht van criminele mensensmokkelnetwerken. Als gevolg hiervan zijn veel mensen gedwongen om 

naar andere, vaak gevaarlijkere routes te zoeken en te vertrouwen op steeds gewetenlozere mensenhandelaren. 

Dit leidt tot een nog hoger aantal doden.

Bovendien bedreigt de versterking van de staatsveiligheidsorganen in de MENA-, Maghreb-, Sahel- en Hoorn van 

Afrika-regio’s ook de mensenrechten en de democratische verantwoording in de regio, vooral ook omdat het ten 

koste gaat van broodnodige economische en sociale uitgaven. Daarnaast blijkt uit dit rapport dat de obsessie van 

Europa om migratie te voorkomen niet alleen ook handel, hulp en internationale betrekkingen van Europa met de 

hele regio verstoort. Zoals veel experts hebben opgemerkt, legt dit de basis voor verdere instabiliteit en onveiligheid 

in de regio en de waarschijnlijkheid van grotere hoeveelheden vluchtelingen in de toekomst.

Er is echter één groep die veel baat heeft gehad bij de EU-programma’s voor de externalisering van de grenzen. 

Zoals de eerdere rapporten van Border Wars aantoonden, heeft de Europese militaire en veiligheidsindustrie veel 

winst gehaald uit het leveren van een groot deel van materieel en diensten voor grensbeveiliging. Ze worden hierin 

vergezeld door een aantal intergouvernementele en (semi-) publieke instellingen die de afgelopen jaren aanzienlijk 

zijn gegroeid en tientallen projecten uitvoeren op het gebied van grensbeveiliging en -controle in niet-EU-landen.

DIT RAPPORT TOONT AAN DAT:
•	 de overgrote meerderheid van de 35 landen, die voor de EU prioriteit hebben op het gebied 

van externalisering van grenzen, hebben autoritaire regeringen en/of staan bekend om 
mensenrechtenschendingen en een slechte positie qua ontwikkelingsniveau.

•	 48% (17 landen) heeft een autoritaire regering en slechts vier kunnen als democratisch (maar nog 
steeds met gebreken) worden beschouwd

•	 48 %% (17 landen) wordt beschouwed als ‘niet vrij’, slechts drie als ‘vrij’; 34% van de landen (12) kent 
extreme mensenrechtenrisico’s, de andere 23 kennen hoge risico’s

•	 51% (18 landen) valt in de categorie ‘lage menselijke ontwikkeling’, slechts acht hebben een hoog 
niveau van menselijke ontwikkeling

•	 meer dan 70% (25 landen) bevindt zich wereldwijd in het onderste tertiel van de wereld wat betreft het 
welzijn van vrouwen (inclusie, rechtvaardigheid en veiligheid)



•	 Europese landen blijven wapens verkopen aan deze landen, hoewel ze verdere conflicten, geweld 
en repressie aanwakkeren en daardoor bijdragen aan het onstaan van ontheemden. De totale 
waarde van de vergunningen die door EU-lidstaten zijn afgegeven voor wapenexport naar deze 35 landen 
in het decennium 2007-2016 bedraagt meer dan €122 miljard. Tegen 20% van deze landen (7) is een 
wapenembargo van de EU en/of de VN van kracht, maar de meesten van hen ontvangen nog steeds wapens 
van sommige EU-lidstaten en EU-steun voor hun strijdkrachten en veiligheidstroepen voor inspanningen op 
het gebied van migratie.

•	 De EU-uitgaven voor grensbeveiliging in derde landen zijn enorm toegenomen. Hoewel het moeilijk 
is om totale cijfers te vinden, komt de financiering van migratiegerelateerde projecten uit steeds meer 
instrumenten, met veiligheid en ‘irreguliere’ migratie als topprioriteiten. Er wordt ook ontwikkelingshulpgeld 
voor ingezet. Meer dan 80% van de begroting van de EUTF is afkomstig uit het Europees Ontwikkelingsfonds 
en andere ontwikkelings- en humanitaire hulpfondsen.

•	 De groei van de uitgaven voor grensbewaking komt ten goede aan een groot aantal bedrijven, 
met name wapenfabrikanten en biometrische security-bedrijven. De Franse wapengigant Thales, 
ook een belangrijke wapenexporteur naar de betreffende regio’s, is één prominente speler die militaire 
en beveiligingsapparatuur levert voor grensbewaking evenals biometrische systemen en apparatuur. 
Belangrijke biometrische security-bedrijven zijn Veridos, OT Morpho en Gemalto (dat binnenkort door 
Thales zal worden overgenomen). Ondertussen financieren Duitsland en Italië hun eigen wapenbedrijven 
- Hensoldt, Airbus en Rheinmetall (Duitsland) en Leonardo en Intermarine (Italië) - ter ondersteuning van 
grensbeveiligingswerkzaamheden in een aantal MENA-landen, met name Egypte, Tunesië en Libië. In 
Turkije zijn de aanzienlijke contracten voor grensbewaking gewonnen door Turkse defensiebedrijven, in het 
bijzonder Aselsan en Otokar, die de middelen gebruiken om hun eigen militaire productie te subsidiëren die 
ook de controversiële aanvallen van Turkije op Koerdische gemeenschappen ondersteunt.

•	 Er zijn ook een aantal semipublieke bedrijven en internationale organisaties, die consultancy, 
training en management van grensbeveiligingsprojecten verzorgen, die hebben geprofiteerd van de 
enorme groei in de grensbeveiligingsmarkt. Het gaat onder meer om het Franse semipublieke bedrijf 
Civipol, de International Organization for Migration (IOM) en het International Center for Migration Policy 
Development (ICMPD). Civipol is gedeeltelijk in handen van grote wapenproducenten als Thales, Airbus en 
Safran, en schreef in 2003 een invloedrijk adviesdocument voor de Europese Commissie, dat de basis legde 
voor een aantal van de huidige maatregelen inzake grensexternalisering waarvan het nu de vruchten plukt.

•	 EU-financiering en donaties van militair en security-materieel, alsook druk op derde landen om  
hun grensbewakingscapaciteit te versterken, de grensbeveiligingsmarkt in Afrika doen groeien.  
De lobbyorganisatie AeroSpace Defence Industries Association of Europe (ASD) is begonnen zich te richten 
op EU-grensexternalisatie. Grote wapenbedrijven zoals Airbus en Thales hebben ook hun ogen gericht op 
de groeiende markt in Afrika en het Midden-Oosten.

•	 De besluitvorming over en de tenuitvoerlegging van grensexternaliseringsmaatregelen op EU-niveau 
wordt gekenmerkt door ongewone snelheid en omzeilt democratische controle door het Europees 
Parlement. Bij verscheidene belangrijke overeenkomsten met derde landen, waaronder de zogenaamde 
‘Compacts’ in het kader van het Migration Partnership Framework en de migratiedeal met Turkije, is 
Europees parlementair toezicht uitgesloten of naar de zijlijn geschoven.

•	 De versterking en militarisering van grensbeveiliging heeft geleid tot een hoger dodental onder 
gedwongen ontheemden. Over het algemeen dwingen maatregelen om één migratieroute te blokkeren 
mensen ertoe gevaarlijkere routes te nemen. In 2017 stierf 1 op de 57 migranten die de Middellandse Zee 
overstaken, vergeleken met 1 op de 267 migranten in 2015. Dit weerspiegelt het feit dat in 2017 de langere, 
gevaarlijkere Centrale Middellandse Zeeroute de hoofdroute was voor (een aanzienlijk lager aantal) van 
gedwongen ontheemden, voornamelijk uit West-Afrikaanse en Sub-Sahara-landen, in vergelijking met de 
hoofdroute 2015 van Turkije naar Griekenland, voornamelijk gebruikt door Syrische vluchtelingen. Naar 
schatting sterft op weg in de woestijn minstens het dubbele aantal vluchtelingen dan dat sterft op de 
Middellandse Zee, maar er worden geen officiële cijfers geregistreerd of bijgehouden.



•	 Er is een toenemende aanwezigheid van Europese militaire en veiligheidstroepen in derde landen 
voor grensbeveiliging. Het stoppen van migratie is een prioriteit geworden voor de lopende missies van 
het Gemeenschappelijke Veiligheids- en Defensiebeleid (GVDB) in Mali en Niger, terwijl individuele lidstaten 
zoals Frankrijk en Italië ook troepen in Libië en Niger zijn gaan inzetten.

•	 Frontex, het Europees grens- en kustwachtagentschap, werkt in toenemende mate samen met 
derde landen. Het is begonnen met onderhandelingen met buurlanden van de EU over de mogelijkheid 
van gezamenlijke operaties op hun grondgebied. Samenwerking op het gebied van deportaties is al 
wijdverbreid. Van 2010 tot 2016 coördineerde Frontex 400 gezamenlijke terugkeervluchten naar derde 
landen, waarvan 153 in 2016. Sinds 2014 zijn sommige van deze vluchten zogenaamde ‘Collectiing Joint 
Return Operations’, waarbij het vliegtuig en de begeleiders tijdens de vlucht afkomstig zijn uit het land van 
bestemming. EU-lidstaten nodigen delegaties van derde landen steeds vaker uit om ‘deportabele’ personen 
te identificeren op basis van hun beoordeling van de nationaliteit van deze mensen. In verschillende 
gevallen heeft dit ertoe geleid dat gedeporteerden na aankomst in het land van bestemming zijn 
gearresteerd en gemarteld.

Ce rapport examine ces impacts en cherchant à établir comment ces politiques ont été mises en œuvre en Turquie, 
en Libye, en Égypte, au Soudan, au Niger, en Mauritanie et au Mali. Dans tous ces pays, pour parvenir à la conclusion 
de ces accords, l’UE a dû fermer les yeux ou limiter ses critiques sur les violations des droits humains.

En Turquie, l’UE a adopté un modèle proche de celui de l’Australie, externalisant l’ensemble du traitement des 
personnes déplacées en dehors de ses frontières, et manquant ainsi à des obligations fondamentales établies 
par le droit international, telles que le principe de non-refoulement, le principe de non-discrimination (l’accord 
concerne exclusivement les populations syriennes) et le principe d’accès à l’asile.

En Libye, la guerre civile et l’instabilité du pays n’ont pas empêché l’UE ni certains de ses États membres, comme 
l’Italie, de verser des fonds destinés aux équipements et aux systèmes de gestion des frontières, à la formation 
des garde-côtes et au financement des centres de détention – et ce bien qu’il ait été rapporté que des garde-côtes 
avaient ouvert le feu sur des bateaux de migrants ou que des centres de détentions étaient gérés par des milices 
comme des camps de prisonniers.

En Égypte, la coopération frontalière avec le gouvernement allemand s’est intensifiée malgré la croissante 
consolidation du pouvoir militaire dans le pays. L’Allemagne finance les équipements et la formation régulière 
de la police aux frontières égyptienne. Les personnes déplacées se trouvent régulièrement piégées dans le pays, 
dans l’impossibilité de se rendre en Libye du fait de l’insécurité qui y règne, et subissent les tirs des gardes-côtes 
égyptiens s’ils décident de prendre la route maritime.

Au Soudan, le soutien à la gestion des frontières fourni par l’UE n’a pas seulement conduit à la sortir un régime 
dictatorial de son isolement sur la scène internationale, mais a également renforcé les Forces de soutien rapide, 
constituées de combattants de la milice Janjawid, considérée comme  responsables de violations de droits humains 
au Darfour.

La situation au Niger, un des pays les plus pauvres au monde, montre bien le coût de la politique de contrôle des 
migrations subi par les économies locales. La répression en cours à Agadez a considérablement affaibli l’économie 
locale et poussé la migration dans la clandestinité, rendant la route plus dangereuse pour les migrants et renforçant 
le pouvoir des gangs de passeurs armés. De même au Mali, l’imposition des mesures d’externalisation des frontières 
par l’UE dans un pays tout juste sorti d’une guerre civile menace de raviver les tensions et de réveiller le conflit.

L’ensemble des cas étudiés met en lumière une politique d’interaction de l’UE avec ses voisins  devenue presque 
obsessionnelle des contrôles migratoires, quel que soit le coût pour les pays concernés ou les populations déplacées. 
C’est une vision étroite et finalement vouée à l’échec de la sécurité, car elle ne s’attaque pas aux causes profondes 
qui poussent les gens à migrer : les conflits, la violence, le sous-développement économique et l’incapacité des 
Etats à gérer correctement ces situations. Au lieu de cela, en renforçant les forces militaires et de sécurité dans la 
région, ces politiques prennent le risque d’exacerber la répression, de limiter la responsabilité démocratique et 
d’attiser des conflits qui pousseront plus de personnes à quitter leurs pays. Il est temps de changer de cap. Plutôt 
que d’externaliser les frontières et les murs, nous devrions externaliser la vraie solidarité et le respect des droits 
de l’homme.


